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Zagreb, 31. listopada 2013.

Gospodarsko-socijalno vijeée je na 187. sjednici odrzanoj 30.listopada 2013. godine,
razmatralo Nacrt prijedloga zakona o mirovinskom osiguranju, te temeljem &lanka 27.
stavka 2. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijeéa i njegovih radnih tijela, donosi
sliedede

MISLJENJE

1. Gospodarsko-socijaino vijeée podrzava Nacrt prijedloga zakona o mirovinskom
osiguranju, uz izdvojena misljenja socijalnih partnera u odnosu na pojedine institute.

2. Nezavisni hrvatski sindikati ne podrzavaju Nacrt prijedloga zakona o mirovinskom
osiguranju.

1ZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Hrvatska udruga poslodavaca podrzava upuéivanje u proceduru Nacria prijedloga Zakona o
mirovinskom osiguranju uz sljedece izdvojeno misljenje:

MiSljenja smo kako su rokovi utvrdeni u ¢lanku 112. Nacrta prijedloga prekratko odredeni.
Naime, kako smo i iznosili tijekom rada radne skupine rokovi od 24 sata za dostavu podataka
iz ovog é&lanka nerealni iz viSe razioga. Predlagatel] nije uzeo u obzir mogucée smetnje u
Internet vezi za koje nisu odgovorni poslodavci nego operateri ili jednostavno kvarovi koji
mogu dovesti do prekida Internet veze u razdoblju duZem od 24 sata.

S obzirom da Zakon o radu {,Narodne novine" broj 149/2009, 61/2011, 82/2012, 73/2013)
odreduje zakonsku presumpciju ako poslodavac prije poéetka rada ne sklopi s radnikom
ugovor o radu u pisanom ohliku ili mu ne izda pisanu potvrdu o skloplienom ugovoru, smatra
se da je s radnikom sklopio ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Uzimajuéi u obzir ovu
odredbu &iji je cilj, izmedu ostaloga, i sprjeCavanje nepravovremenog prijavijivanja radnika u
sustave obveznog osiguranja, nejasan nam je raziog prediagatelja za odredivanjem ovako
kratkih rokova, jer navedena odredba Zakona o radu ve¢ ima istu zastitnu funkciju.

Podsje¢amo kako ovo nije prvo skradivanje rokova za prijavu u matiéne evidencije. Naime,
rok je ve¢ skracen s 15 dana na 8 dana, a prediagatelj nam nije argumentirano predoéio
kakve rezultate je poludilo to skradivanje roka odnosno nejasan nam je razlog zbog kojeg
prediagatelj ponovo skra¢uje rok na nerealnih 24 sata. Istovremeno, uvaZavajuéi moguce
nepredvidive okolnosti, predlagatelj odreduje rok od 3 dana Hrvatskom zavodu za mirovinsko
osiguranju za provieru i unos podataka.

Predlazemo da predlagatelj uvazi moguée nepredvidive i opravdane okolnosti uvjetovane
visom silom, poslovanjem, izvrsenhjem rokova u poslovanje i dr. te odustane od svog
prijedioga kojim uvodi ovako kratke rokove.

Nadalje, odredbe ¢lanaka 171. i 172., a u vezi s dlankom 112, Nacrla zakona, rigidno su i
nejasno odredene. Naime, misljenja smo kako ¢e nece biti ispunjena intencija predlagatelja
da olak$a otklanjanje nedostatka posiodavcu, nego ée posliedica biti $teta kako za radnika,
tako i za poslodavaca, jer ¢e doci do ,peCacenja’ prostora i istovremeno plaéanja visoke

1



kazne. Zatvaranje poslovnog subjekta i na jedan dan, izuzetno je velika i nerazmjerna $teta
koju ne mozZe opravdati predlozena sankcija &iji je cilj trebao biti tek puko ofklanjanje
nedostatka.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE
SSSH ne podrzava sljedece dijelove Nacrta prijedioga Zakona o mirovinskom osiguraniju:

I
Ne podrZavamo podizanje uvjeta za ostvarivanje prava na starosnu mirovinu (¢l 33.) i
prijevremenu starosnu mirovinu {¢l. 35.) na 67 odnosno 62 godine starosti od 31. sijeénja
2031. godine. 65 godina trenutno predstavija prosjek za umirovijenje u Europi, a otekivano
trajanje Zivota u RH je i dalje znatno krace nego u najrazvijenijim industrijskim zemljama. K
tome, podizanje uvjeta za umirovljenje neée imati znagajnog ucinka na odrZivost mirovinskog
sustava sve dok se ne smanji stopa nezaposlenosti, jer samo po sebi neée utjecati na
temeljni problem nepovoljnog omjera osiguranika i umirovijenika. U ovom trenutku, unatoé
opdenitim tvrdnjama koje se o tome iznose u javnosti, nemoguce je tvrditi hoce li se do 2031.
g. ocekivano irajanje Zivota povedati, a stopa nezaposlenosti znaéajno smanjiti. Dapade,
postoje opravdani razlozi za suprotnu mogucénost (klimatske promjene, globalni trend rasta
stope nezaposlenosti u posliednjin 30-ak godina, povecanje socijalnih nejednakosti |
egzistencijalne nesigurnosti).
Pri povecanju dobi za umirovijenje poseban problem predstavija &injenica da uspjeh ovakvih
reformi ovisi iskljuéivo o moguénosti starijih radnika za ostanak na trzitu rada, jer ih u
suprotnom osuduje na nezaposlenost i siromastvo u posljednjim godinama radnog vijeka.
Stoga se ovakve promjene ne mogu provoditi bez istovremenih mjera usmijerenih na
prilagodbu radnih mjesta i organizacije rada moguénostima i potrebama starijih ljudi,
promogcije cjelozivotnog uenja, ravnoteze radnog i privatnog Zivota kao i horbe protiv
diskriminacije na osnovi dobi i spola.
Stoga podizanje dobi za umirovijenje u ovom frenutku smatramo nepotrebnim i bez udinka
na odrzivost mirovinskog sustava. Istu mjeru bit ée primjereno razmotriti tek kada se produzi
ofekivano trajanje Zivota u RH, te promjene navedeni trendovi na trzistu rada, ali i tada samo
uz Siroku javnu raspravu, kao i Siri drustveni i politiCki konsenzus (koji je nuzan za uspjeh
ovakve dugoro¢ne reforme koja ¢e osim sadasnje obvezivati i buduce vlade).

.

lako podrZzavamo uvodenje prava na starosnu mirovinu zbog dugogodi$njeg osiguranja (¢l
34.), smatramo da je s obzirom na odekivano trajanje Zivota u RH, odnosno odekivano
vrijeme primanja mirovine, 40 godina uplate doprinosa dovoljan uvjet za stjecanje prava na
starosnu mirovinu (neovisno o godinama starosti). Uz to, smatramo da predloZeno rjesenje
diskriminira zene, buduéi da propisuje isti uvjet za Zene i muskarce iako jo$ nije isteklo
prijelazno razdoblje ujednacavanja uvjeta za umirovljenje. Kako bi se izbjeglo jednako
postupanje prema nejednakim kategorijama osiguranika za vrijeme trajanja prijelaznog
razdoblja (Sto predstavlja diskriminaciju), uvjet za Zene bi dotad trebao biti proporcionatan
uvjetu za starosnu mirovinu za Zene, odnosno postepeno se povecavati paralelno s tijekom
prijelaznog razdoblja ujednacavanja.

1
Ne podrzavamo odredbe kojima se odredenim kategorijama umirovlienika dopusta
zasnivanje radnog odnosa bez obustave isplate mirovine (&l. 99). PredloZeno rieSenje
znacilo bi ozakonjenje postoje€e protuzakonite prakse (zaposljavanje umirovijenika putem
ugovora o djelu za poslove Kkoji imaju karakter radnog odnosa), koje u trenutnim uvjetima
trzista rada smatramo kontraproduktivnim. Naime, sve dok postoji visoka stopa
nezaposlenosti, ni sa stajali$ta poticanja zaposljavanja, ni sa stajalidta odrzivosti mirovinskog
sustava, nije primjerenc omoguéavati umirovljenicima zasnivanje radnog odnosa uz
istovremenu isplaiu mirovina iz sredstava javnog mirovinskog sustava. Uz to, ovakva
odredba signal je umanjivanja odgovornosti drzave za osiguranje dostojnog Zivota u starosti
(odnosno primjerene razine mirovina), te prebacivanja te odgovornosti na pojedinca (kojem
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se ,omogucuje” da radom u starosti osigura egzistenciju) upravo u vremenima bi se
odgovornost drave na ovom podrugju trebala povecavati (uslijed sve veéeg broja radnika
koji zbog atipiénih oblika rada i dugotrajnih razdoblja nezaposlenosti nece biti u stanju kroz
radni staz i uplacene doprinose ostvariti primjerenu razinu mirovine).

1ZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE RADNICKIH SINDIKATA

Hrvatska udruga radnickih sindikata izvjeSéuje Gospodarsko-socijalno vijeée kako u ovom
slu€aju ostaje kod primjedbi koje je prethodno iznosila (uz ostale primjedbe), a koje se
odnose na odredbe ¢lanaka 33. i 34. Nacrta prijedloga Zakona o mirovinskom osiguranju
(ZOMO).

L
HURS pozdravija namjeru iskazanu kroz prijedlog odredbe &lanka 34. ZOMO po kojoj pravo
na starosnu mirovinu zbog dugogodisSnjeg osiguranja ima osiguranik kada navr$i 41 godinu
staza osiguranja. Medutim, dio odredbe po kojoj se kao uvjet za navedenu starosnu mirovinu
uz godine staZa osiguranja uvodi i uvjet godina Zivota (60 godina), za HURS nije prihvatijiv.

Razlozi protivijenja uvjetu godina Zivota uz staz od 41 godinu su:

- 30 godina je prosjetan mirovinski staz za ukupan broj korisnika mirovina ZOMO

- Prosjedan mirovinski staz korisnika starosnih mirovina ZOMO koji su pravo na
mirovinu ostvarili u 2013. godini iznosi 34 godine.

- Vedi broj industrijskih radnika ima i viSe od 41 godinu staza (s beneficiranim stazem), ali
Zivotnu dob nizu i znatno nizu od 80 godina,

Stoga HURS ostaje kod prijedioga da élanak 34. glasi:
"Pravo na starosnu mirovinu zbog dugogodisnjeg osiguranja ima asiguranik kada
navrsi 41 godinu staZa osiguranja."

Il
HURS se protivi povi$enju dobne granice za ostvarenje prava na starosnu mirovinu sa 65 na
67 godina Zivota, kao i za prijevremenu starosnu mirovinu sa 60 na 62 godine Zivota.

NajvaZniji razlozi protivljenja uvjetu godina Zivota uz staz od 41 godinu su:

- prosjecan Zivotni vijek u Hrvatskoj je nizi od prosjetnog Zivotnog vijeka u drzavama koje
su uvele ili namjeravaju uvesti dob od 67 godina kao uviet za starosnu mirovinu, zbog
¢ega je i kraée razdoblje koristenja mirovine,

- nezaposlenost u Hrvatskoj, posebno miadih, je tako velika da ne opravdava ostanak na
trzistu rada kategorija stanovnistva starijeg od 65 godina.

1ZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA

U odnosu na Nacrt prijedloga zakona o mirovinskom osiguranju, pozdravijamo reforme
pojedinih instituta kojima je cilj udinkovitiie i pravednije funkcioniranje javnog sustava
mirovinskog osiguranja, kae §to su priznanje prava na starosnu mirovinu bez penalizaciie za
osiguranike s 41 godinom staza osiguranja i pravo na prijevremenu starosnu mirovinu za
osiguranike koji su ostali bez posla uslijed steéaja te uvodenje povoljnije tzv. varijabilne
formule za uskladivanje mirovina.

Medutim, zbog toga Sto se ovim Zakonom uvode odredene izmjene kao 8to su:

- povecanje dobne granice za stjecanje prava na starosnu mirovinu na 67 godina i
prijevremenu starosnu mirovinu na 62 godine, koje smatramo neprimjereno visokima u
odnosu na oéekivanu Zivotu dob i ostale Zivotne uviete u RH, kao i najnovije trendove u
broinim zemljama EU;



- pravo na starosnu mirovinu s 41 godinom staZa osiguranja bez penalizacije uz kumulativni
uvjet od najmanje 60 godina Zivota, $to smatramo negacijom dugogodi$njeg rada i uplata u
mirovinski fond kao temelja za pravo na mirovinu;

- pravo na prijevremenu starosnu mirovinu za osiguranike koji su ostali bez posla uslijed
ste€aja uz uvjet neprekinute nezaposienosti od 2 godine, koji uvjet smatramo prestrogim i
zbog Cega smo trazili da se razdoblja rada kra¢a od primjerice 3 ili 6 mjeseci na smatraju
prekidom razdoblja od 2 godine. Smatramo kako ovo pravo na identiCan nacin treba
omoguciti radnicima koji su bez svoje volje ostali bez posla i zavrsili medu nezaposlenima, a
koji su kroz program zbrinjavanja ili pojedinaéno utvrdeni kod poslodavca viskom:;

- ukidanje prava na dostavu mirovine putem poste veéem krugu korisnika, §to smatramo
postupkom koji je voden isklju€ivo ekonomskim razlozima, uz krajnje neuvazavanje prepreka
koje starija Zivotna dob nosi kako u smislu pokretljivosti, tako i u smislu viadanja bankarskim
tehnologijama.

Temeljem navedenog, Nezavisni hrvatski sindikati ne prihvaéaju Nacrt prijedioga
zakona o mirovinskom osiguranju.

IZDVOJENO MISLJENJE MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

Matica hrvatskih sindikata je naéelno suglasna sa Zakonom o mirovinskom osiguranju, no
kako bismo poboljdali Zakon u sadrzajnom i nomotehniékom smisiu smatramo da bi trebalo
uvaziti sljedece primjedbe:

U ¢lanku 8. st. 1. definirani su pojmovi osiguranika i osigurane osobe. Naime, mislienja smo
da bi ta dva pojma u samom njihovom nazivu trebalo bolje razgraniiti bududi da su nazivi tih
pojmova vrlo sliéni i postoji velika moguénost da ¢e se u praksi ta dva pojma zamjenjivati.

U clanku 18. st. 4. na sastanku radne skupine dogovoreno je da se rijeéi ,osigurava se"
promijene u rijeéi ;mogu se osigurati‘ kako je pisano i u prethodnim stavcima istoga ¢lanka,
medutim u radnom materijalu koji je poslan za sjednicu Gospodarskog socijainog vije¢a tekst
nije promijenjen.

U &lanku 28. st. 3. potrebno je preformulirati sintagmu ,koristedi se buduéi da nije u duhu
hrvatskog jezika.

U &l. 59. st. 8. potrebno je izmijeniti formulaciju ,mirovina se ispladuje od prvog iduéeg dana
od dana do kojega je nakon utvrdenog potpunog gubitka radne sposobnosti ostvario plaéu”
jer je priliéno nespretna i nerazumijiva.

U ¢l 96.st. 3. odreduju se skupine osoba kojima ¢e se mirovina i druga primanja iz
mirovinskog osiguranja dostavljati putem poste na teret drzavnog proraduna. Smatramo da je
potrebno bolje razraditi koje su to skupine osoba. Otvara se pitanje ruralnih sredina i starijih
osoba kojima nije utvrdena invalidnost, 2 koje se ne mogu lako kretati i kojima je zbog
javnog prijevoza tesko ili nemoguce dodi do poslovnice banke ili poSte koja je unutar 10 km
od mjesta prebivaliSta. Na radnoj skupini postignut je dogovor da ée se isti &lanak dodatno
razraditi $to nije udinjeno.

U dlanku 112. uvodi se rok od 24 sata od za dostavu podataka o pocetku, prestanku
poslovanja i promjenama u poslovaniju, koja bi se doduse provodila putem interneta medutim
smatramo da je taj rok prekratak. Potrebno je ostavifi rok od minimalno 48 sati. Poslodavac
koji ne Zeli prijaviti promjene nece to uéiniti ni u roku od 8 dana a u roku od 24 sata moguce
su razlicite komplikacije uzrokovane visom silom, kao npr. pad internog informatitkog
sustava poslodavca, bolest osobe koja je zaduZena za obavljanje tog posla. Smatramo da je
rok potrebno produljiti osobito obzirom na novéanu kaznu za navedeni prekrdaj u iznosu od
5.000,00 do 50.000,00 kn.
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U Elanku 187., a iznimno od ¢&l. 104.st.1.t.5 Zakona o radu ugovor o radu ne prestaje
dostavom izvrénog rieSenja o mirovini zbog djelomiénog gubitka radne sposobnosti veé
zaposlenik nastavija raditi na prilagodenim poslovima. Otvoreno je pitanje uskladenja sa
Zakonom o radu koji je jo$ uvijek na razini raspravljanja na radnoj skupini.

Predsjednik

Gospodarsko-s%

prof. dr. sc. Mir?y(do Mrsi¢, dr. med.



