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Nakon rasprave o Prijedlogu Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i
reprezentativnosti za kolektivho pregovaranje, na osnovi ¢lanka 29. stavka 1. i ¢lanka 30.
stavka 1. i 3. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijec¢a i njegovih radnih tijela, Vijece
na 177. sjednici odrzanoj 5. lipnja 2012. godine nije imalo zajednicko misljenje.

STAV VLADE REPUBLIKE HRVATSKE

1. Vlada Republike Hrvatske predlaze izmjenu u ¢lanku 8. Prijedloga Zakona o kriterijima
za sudjelovanije u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za kolektivho pregovaranje, i
to u stavku 2. da se rijeci ,10 posto“ zamijene rije¢ima ,dvadeset posto®, a u stavku 3.
da se rijeci ,trideset posto” zamijene rijeCima ,Cetrdeset posto®, te da ¢lanak 8. stavci
2.1 3. glase:

»(2) U postupku utvrdivanja reprezentativnosti sindikata iz stavka 1. ovoga
Clanka, reprezentativnim sindikatom smatra se sindikat na podrucju odnosno
razini za koje se sklapa kolektivni ugovor, ima najmanje dvadeset posto radnika
¢lanova od ukupnog broja sindikalno organiziranih radnika zaposlenih kod
poslodavca ili poslodavaca koji posluju na podruc¢ju odnosno razini za koje se
sklapa kolektivni ugovor.

(3) lznimno od stavka 2. ovoga Clanka, ako se pregovara za sklapanje
kolektivnog ugovora na podru¢ju prema Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, u
kojemu djeluje sindikat Ciji su ¢lanovi radnici iste struke odnosno zanimanja,
reprezentativnim sindikatom smatra se i sindikat koji ima najmanje Cetrdeset
posto radnika ¢lanova od ukupnog broja radnika iste struke odnosno zanimanja
zaposlenih kod poslodavca ili poslodavaca koji posluju na podrucju za koje se
sklapa kolektivni ugovor.*

2. Vlada RH predlaZze da se Prijedlog Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim
tijelima i reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje s tako izmijenjenim ¢lankom 8.,
stavci 2. i 3., uputi u proceduru donosenja, u Vladu RH i u Hrvatski sabor na dva
Citanja, te poziva socijalne partnere da dostave svoje daljnje prijedloge.

MISLJENJE SINDIKALNIH SREDISNJICA | HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

1. Sindikalne sredi$njice i Hrvatska udruga poslodavaca jedinstvene su u stavu da se
Prijedlog Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti
za kolektivno pregovaranje vrati radnoj skupini na doradu.



2. Hrvatska udruga poslodavaca nece se izjaSnjavati o zakonskim odredbama koje se
tiCu drugog socijalnog partnera, te ée se u tom dijelu prikloniti misljenju vecine.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE | MATICE
HRVATSKIH SINDIKATA

SSSH i MHS je prihvatljiv prijedlog Vlade RH iznesen na sjednici Gospodarsko-
socijalnog vije¢a odrzanoj dana 5. lipnja 2012. godine da se u ¢lanku 8. stavku 2. Nacrta
Prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za
kolektivno pregovaranje propiSe kao kriterij za utvrdivanje reprezentativnosti sindikata
najmanje 20% radnika ¢lanova od ukupnog broja sindikalno organiziranih radnika zaposlenih
kod poslodavaca koji posluju na podrucju za koje se sklapa kolektivni ugovor.

SSSH i MHS nije prihvatljiv prijedlog Vlade RH iznesen na sjednici Gospodarsko
socijalnog vije¢a odrzanoj dana 5. lipnja 2012. godine da se u ¢lanku 8. stavku 3. Nacrta
Prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za
kolektivno pregovaranje propiSe kao kriterij za utvrdivanje reprezentativnosti sindikata ciji su
Clanovi radnici iste struke odnosno zanimanja, propiSe da se smatra reprezentativnim
sindikatom sindikat koji ima najmanje 40% radnika ¢lanova od ukupnog broja radnika iste
struke odnosno zanimanja zaposlenih kod poslodavca ili poslodavaca koji posluju na podrucju
za koje se sklapa kolektivni ugovor.

Trazimo da:

e sindikat koji je reprezentativan na nacionalnoj razini, reprezentativan je i na
razini poslodavca (jer na toj razini ima samo dio svojih ¢lanova, neovisan je od
poslodavca i svakako ima kapacitete za pregovore);

e za razinu poslodavca: najmanje 20% od ukupnog broja zaposlenih za sindikate
koji djeluju samo na razini poslodavca.

e Strukovni sindikat mora zadovoljiti opéi kriterij. Ako ga zadovoljava, ne moze imati vise
od jednog pregovaraca u pregovarackom odboru;

e Op¢i sindikat na nacionalnoj razini reprezentativnost dokazuje samo brojem svojih
Clanova kod poslodavaca u podru€ju za koje se pregovara (a ne ukupnim brojem
¢lanova).

SSSH i MHS ne podrzavaju Nacrt Prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u
tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za kolektivnho pregovaranje, s konacnim prijedlogom
zakona te traze njegovo vracanje tripartitnoj radnoj skupini na doradu.

SSSH i MHS ne podrzavaju Nacrt Prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u
tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje, s konac¢nim prijedlogom
zakona iz sljedecih razloga:

Savez samostalnih sindikata hrvatske i Matica hrvatskih sindikata smatraju da u Nacrtu
prijedloga Zakona o kriterijima za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativnosti za
kolektivno pregovaranje, s kona¢nim prijedlogom zakona nije postignut dovoljan stupanj
suglasnosti sve tri strane te ga ocjenjuju nepripremljenim i neprihvatljivim za upuéivanje
u daljnju proceduru. Predmetnom Nacrtu prijedloga Zakona posebice zamjeraju: unosenje
zbrke u autonomne zadace sindikalnih udruga i njihovih udruga viSe razine,
neravnopravan tretman sindikata i udruga poslodavaca, nedore¢enu i neprovedivu, a u
dijelovima i apsolutno neprihvatljivu proceduru utvrdivanja reprezentativnosti,



neuskladenost kriterija s javno proklamiranim ciljevima Zakona, izmjenu Zakona o radu
ovim Zakonom (i to ne samo ¢lanka 262. ZOR-a, vec i niza drugih navedenih ili nenavedenih
¢lanaka) — sto ¢e za posljedicu zasigurno imati daljnju fragmentaciju sindikalne scene,
slabljenje sindikata i kolektivhog pregovaranja te pravnu nesigurnost.

Stoga Savez samostalnih sindikata Hrvatske i Matica hrvatskih sindikata traze
vraéanje Zakona tripartitnoj radnoj skupini na doradu.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINIDKATA

Nezavisni hrvatski sindikati ne podrzavaju predlozeni tekst nacrta Zakona o kriterijima
za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i reprezentativhosti za kolektivho pregovaranje iz
sliedecih razloga:

- ne prihva¢amo utvrdivanje prava sindikata na zastupljenost u tripartitnim tijelima na

lokalnoj razini;

- protivimo se predloZzenom poveéanju praga za utvrdivanje reprezentativnosti

sindikata za kolektivho pregovaranje na 20 posto radnika ¢lanova te napominjemo

kako je do predmetne promjene dosSlo na sjednici GSV-a iako je ministar rada i

mirovinskog sustava na sastanku tripartitne radne skupine u vi$e navrata rekao kako

se predlozeni postotak od 10 posto ne¢e mijenjati, osim u slu€aju postizanja dogovora
izmedu svih sindikalnih sredi$njica;

- u slu€aju nepostizanja sporazuma o pregovaratkom odboru sindikata, u postupku

pred Povjerenstvom je potrebno istovremeno utvrditi reprezentativnost sindikata te broj

i sastav pregovarackog odbora, a ne po utvrdenoj reprezentativnosti dogovor o broju i

sastavu ponovno prepustati dogovoru sada reprezentativnih sindikata. Predlozeno

rieSenje nepotrebno duplicira postupak pred Povjerenstvom;

- smatramo kako je zakonom potrebno jasnije odrediti Sto se smatra strukom, a $to

zanimanjem;

- zastupljenost svih sindikata u pregovarackom odboru mora biti ,proporcionalna udjelu

¢lanova pojedinog reprezentativnog sindikata®, a ne utvrdena na nacin da ista u sto je

moguce vecoj mjeri u skladu s udjelom ¢lanova pojedinog reprezentativnog sindikata;

- zakon otvara prostor za osnivanje veceg broja novih strukovnih sindikata, jer ¢e

ulazak u pregovaracki odbor biti jednostavniji iz pozicije strukovnog, nego ,opceg*

sindikata, a time i sastav pregovarackog odbora vec¢inom moze biti sastavljen od
¢lanova strukovnih sindikata;

- protivimo se utvrdivanju roka trajanja reprezentativnosti sindikata za kolektivno

pregovaranje u situaciji kada imamo jedan sindikat ili postoji dogovor viSe sindikata o

pregovarackom odboru. U navedenim situacijama presumirana reprezentativnost treba

biti valjana sve dok ne bude osporena;

- zakonom treba jasno odrediti da je prilikom kolektivhog pregovaranja potrebno utvrditi

ili podrucje ili razinu za koju se pregovara;

- rokovi za dostavu podataka za utvrdivanje reprezentativnosti udruga sindikata vise

razine su prekratki te ih je potrebno produljiti, a koju spremnost je predlagac iznio na

sjednici Povjerenstva GSV-a za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava;

- pored evidencije reprezentativnin sindikata zakonom je potrebno propisati obvezu

nadleznog ministarstva na vodenje odgovarajuc¢e evidencije reprezentativnih udruga

sindikata i poslodavaca viSe razine;

- protivimo se prijedlogu prema kojem poslodavac ima pravo podnijeti prijedlog za

utvrdivanje reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranije;



- rokove u postupku utvrdivanja reprezentativnosti sindikata za kolektivno pregovaranje
je potrebno skratiti te je potrebno propisati potvrdivanje podataka o broju ¢lanova
sindikata od strane poslodavca (kako je to propisano u postupku utvrdivanja
reprezentativnosti udruga sindikata viSe razine) kako bi se osigurala transparentnost i
sprijecile moguc¢e manipulacije podacima;

- protivimo se prijedlogu izmjena Zakona o radu kroz odredbe ovog zakona.

IZDVOJENO MISLJENJE UDRUGE RADNICKIH SINDIKATA HRVATSKE

Nacrt prijedloga Zakona o reprezentativnosti za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i za
kolektivno pregovaranje (u daljnjem tekstu: Zakon) za URSH i dalje JE neprihvatljiv, te i dalje
¢vrsto ostajemo pri vec iznesenim, kako usmenim, tako i pismenim primjedbama.

Prije svega, Zelimo napomenuti kako su potpuno neprihvatljiva sva direktna i indirektna
zadiranja Zakona u odredbe Zakona o radu, a posebice u onom dijelu u kojem se pojedine
odredbe Zakona o radu stavljaju van snage. Zakon o radu je temeljni propis kojim se u
Republici Hrvatskoj reguliraju radni odnosi, a koji je uskladen sa zakonodavstvom Europske
Unije i dogovoren medu socijalnim partnerima, te je stoga apsurdno da se u isti intervenira
Zakonom o reprezentativnosti za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i za Kkolektivho
pregovaranje.

Ponovno skre¢emo paznju i na Cinjenicu da je dana 20. ozujka 2012. godine, u
organizaciji sindikata odrzan okrugli stol na kojem su, izmedu ostalih, prisutni bili i predstavnici
akademske zajednice koji su uputili niz kritika na prijedlog predmetnog Zakona, dijeleci na taj
nacin i misljenje sindikata kako isti nije dobar. Valja napomenuti kako su medu prisutnim
predstavnicima akademske zajednice bili istaknuti stru¢njaci za radno pravo, prof. dr. sc.
Marinko B. U€ur s Pravnog fakulteta u Rijeci i mr. sc. Viktor Gotovac s Pravnog fakulteta u
Zagrebu, pri ¢emu je prof. dr. sc. UCur izrazio ¢ak i misljenje kako je predloZeni Zakon
protuustavan te da bi trebalo izraditi potpuno novi prijedlog zakona, jer je postojeci
bespredmetno popravljati.

Slijedom navedenog, zahtijevamo da se predmetni Zakon vrati radnoj skupini za izradu
istog te da se sve nase primjedbe ponovno razmotre i uvaze u daljnjem tijeku rada na Zakonu.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE SINDIKATA

Hrvatska udruga sindikata ne podrzava Nacrt prijedloga Zakona o reprezentativnosti
za sudjelovanje u tripartitnim tijelima i za kolektivno pregovaranje, s kona¢nim prijedlogom
zakona iz sljedecih temeljnih razloga:

1. ProduZena primjena pravnih pravila

Clankom 23. prijedloga pokudava se regulirati pitanje produZene primjene pravnih
pravila iz Kolektivnih ugovora &ija je vaznost istekla, a u tu svrhu se predvida i neprimjena
instituta povoljnijeg prava iz ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o radu.

Navedeno je za HUS neprihvatljivo (bez obzira na Sporazum s Vladom RH od 23.
studenog 2010.).

3. Kriterij minimalnog broja ¢lanova sindikalne udruge vise razine

Za HUS je neprihvatljiv broj od 50.000 c¢lanova kao uvjet za reprezentativnost
srediSnjica. Ovo posebno stoga $to se do toga broja dolazi preglasavanjem na sindikalnoj
strani. Koliko nam je poznato europska je praksa da se propisi koji se odnose na



reprezentativnost udruga sindikata i poslodavaca donose se uz suglasnost socijalnih partnera,
a ne preglasavanjem i ,preko koljena“.

4. Intervencije u tekst Zakona o radu

Reguliranjem reprezentativnosti za kolektivho pregovaranje na drugaciji nacin, zadire
se u veci broj odredbi Zakona o radu. Primjerice, ostaje otvoreno pitanje ima li, u skladu s
predlozenim odredbama ovog zakona, nereprezentativni sindikat uop¢e pravo na $trajk, ili se
to pravo od sada namjerava priznati samo reprezentativnim sindikatima. Dakle, osim
navedene odredbe ¢l. 269. Zakona o radu, kao problematicne mogu se pojaviti odredbe
Clanaka: 267., 276., te vecina odredbi Zakona o radu u kojima se pojavljuje pojam sindikat,
bez navodenja je li rije€ o reprezentativnom sindikatu.

5. Broj ¢lanova i sastav pregovarackog odbora

Sastav pregovarackog odbora sindikata i broj njegovih ¢lanova bili su podrucje najvecée
pravne nesigurnosti u ovoj materiji i jedan od glavnih motiva za njeno bolje reguliranje.
Nazalost, predlozeno rieSenje ne predstavlja napredak.

6. Povjerenstvo za utvrdivanje reprezentativnosti

Ne vidimo potrebu za formiranjem povjerenstva na predlozeni nacin, posebno glede
Cinjenice da bi se po novom rad u povjerenstvu placao, iako je postojeCe uredenje
povjerenstva sasvim korektno udovoljavalo potrebama. Ujedno se pitamo, ne bi li bilo logiéno
da stru€nost i pla¢eni rad povjerenstva sa sobom donose poboljSice u njegovu radu. Ne
vidimo nikakvu prednost ovakvog povjerenstva u odnosu na povjerenstva koja su u prijasnjim
postupcima utvrdivala reprezentativnost sindikalnih srediSnjica. Osim toga novi ustroj GSV-a
kroz postojeéi sustav povjerenstava nudi opciju u kojoj bi za obavljanje ove zadaée moglo
oformiti posebno povjerenstvo GSV-a.

7. Nekoherentnost kriterija reprezentativnosti

Predlozeni kriteriji reprezentativnosti sindikalnih sredi$njica ni po ¢emu ne predstavljaju
koherntnu cjelinu. Oni su izraz zelje da od postojecih reprezentativnih sindikalnih sredi$njica
to€no odredene sredi$njice zadrze taj status u svakom slu€aju te da ga to¢no odredene
srediSnjice izgube. Konkretizacija takve ideje u kvantitativne kriterije s objektivnim
opravdanjem i argumentacijom priliéno je tezak posao koji teSko moze rezultirati zaokruzenim
i logi€nim sustavom.

Ujedno se protivimo usmeno iznesenom prijedlogu ministra Mrsi¢a po kojem se prag
reprezentativnosti za kolektivno pregovaranje povecava sa 10% na 20%, te po kojem se prag
reprezentativnosti strukovnih sindikata povec¢ava sa 30% na 40% iz razloga $to HUS zagovara
uvodenje jedinstvenog kriterija reprezentativnosti koji bi iznosio 10% sindikalno organiziranih
¢lanova na svim razinama (udruge viSe razine, grane i poduzec¢a) pri ¢emu ne podrzavamo
uvodenije bilo kakvih povlastenih kriterija za strukovne sindikate.
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