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Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivne pregovore i zastitu prava

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi ¢lanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vijeéa i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za zakonodavstvo, kolektivhe pregovore
i zastitu prava na 36. sjednici odrzanoj 01 prosinca 2014. godine razmatralo je Nacrt
prijedloga Ste¢ajnog zakona.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedeée
MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske podrZzava Nacrt prijedloga Ste¢ajnog zakona.
2. Sindikalne sredidnjice i Hrvatska udruga poslodavaca imaju izdvojeno misljenje na Nacrt
prijedloga Stecajnog zakona.

IZDVOJENO MISLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA,
SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE, MATICE HRVATSKIH SINDIKATA
| HRVATSKE UDRUGE RADNICKIH SINDIKATA

Clanak 4. stavak 3. - predsteéajni razlog
U stavku 3. Clanka 4. potrebno je jasno definirati tko su vjerovnici koji mogu predloziti
pokretanje predste€ajnog postupka.

ObrazlozZenije:
Obzirom da duznik moZe dugovati i radnicima, koji su samim time i vjerovnici, potrebno je

jasno odrediti tko je nositelj prava podnoSenja prijedloga. Smatramo da je pitanje vjerovnika
koji je ovlastenik podnoSenja prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka potrebno urediti
posebnim &lankom &ime ¢&e isto biti jasnije dovedeno u vezi s ¢lankom 17. Nacrta prijedloga
Ste€ajnog zakona.

Clanak 5. Steéajni razlozi

Predlazemo da se stavak 4. dopuni na nacin da se istom doda:

Lli ako vise od 30 dana kasni s isplatom plaée u visini ugovorene place te pla¢anjem
pripadajucih poreza i doprinosa koje je duzan obracunati i uplatiti zajedno s placom®.

ObrazloZenije:
Protivimo se brisanju navedenog ste€ajnog razloga, tim viSe Sto ne znamo razlog za njegovim

brisanjem. Dopunu predlaZzemo zbog horizontalnog uskladenja sa predste€ajnim razlogom
sadrzanim u €lanku 4. stavak 2. alineja 1. (prijete¢a nesposobnost za placanje), te razlozima
za obustavu predste€ajnog postupka sadrzanima u ¢lanku 27. stavak 1. tocka 4.

Clanak 16. —Trajanje predsteéajnog postupka
Pogresno je naveden Clanak kojim je uredeno sudsko produljenje roka — ne radi se o Clanku
26. stavku 1. toCka 7. kako je navedeno nego o Clanku 27. stavak 1. tocka 7.

Clanak 19. — Plan financijskog i operativnog restrukturiranja



U stavku 1. to¢ki 7. ovog Clanka propisuje se da plan financijskog i operativnog restrukturiranja
mora sadrzavati analizu trazbina, izmedu ostalih i trazbina radnika, prema veli€ini, kategoriji,
razini oCekivanog namirenja i prijedloge rokova za njihovo namirenje.

Ova odredba nije jasna osobito zato Sto je ¢lankom 18. propisano da trazbine radnika i
prijasnjih radnika navedene u izvjeScu o financijskom stanju i poslovanju duznika se smatraju
prijavljenim trazbinama. IzvjeS¢e o financijskom stanju i poslovanju duznika sacinjava duznik
koji ni€im nije obvezan na istinito obavjeSCivanje vjerovnika o svom financijskom stanju i
poslovanju duznika. U konkretnom slu¢aju radnici, niti njihove interesne udruge (sindikati)
nemaju nikakav utjecaj na sadrzaj financijskog izvjestaja, a dosadasnja praksa je pokazala da
su duznici viSestruko nize prikazivali trazbine radnika od stvarnih. Pored toga, na trazbine
radnika predste€ajni postupak ne utje€e, pa je onda nejasno kako ¢ée se u odnosu na te
trazbine u planu financijskog i operativhog restrukturiranja analizirati razina ocekivanog
namirenja tih trazbina i prijedlog rokova za njihovo namirenje. Istovremeno, nejasna je ovakva
pozicija trazbina radnika s obzirom na to da se ¢lankom 34. propisuju ista placanja kao
plac¢anja nuzna za redovito poslovanje.

Clanak 25. Duznosti povjerenika

Predlazemo dopunu stavka 1. novom to¢kom 4. koja glasi:

4. ,sastaviti popis trazbina radnika i prijasnjih radnika duznika nastale do dana otvaranja
predste€ajnog postupka, iz radnog odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog
zakonom, odnosno kolektivnim ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog
ozljede na radu ili profesionalne bolesti potpisane od strane radnika i prijasnjih radnika®“.

lli alternativno toékom 4. koja bi glasila:
»4. provjeriti i ispraviti trazbine radnika i prijasnjih radnika navedene u izvje$¢u o financijskom
stanju i poslovanju duznika i planu financijskog i operativnog restrukturiranja.!

Dosadasnje toCke 4., 5., 6., 7. i 8. postaju toCke 5., 6., 7., 8.1 9.

ObrazloZenije:
Predlozenom dopunom horizontalno se uskladuje prijava traZbina radnika i bivSih radnika u

predsteCajnom postupku s prijavom trazbina u ste¢ajnom postupku, odnosno onemogucava
duznika da umaniji i/ili pogreSno prikaze trazbine radnika i prijasnjih radnika, te kontrolira
istinitost navedenih podataka. Obzirom da su sindikati u svom komentaru na Nacrt prijedloga
Ste€ajnog zakona u okviru javne rasprave dostavili prijedlog dopune ovog C&lanka gore
navedenom tockom 4., koja nije ugradena u tekst Prijedloga Ste€ajnog zakona, to alternativno
predlazemo drugadiji sadrzaj nove tocke 4.

Clanak 27. Obustava predsteéajnog postupka
Predlazemo dopuniti stavak 1. to¢ku 3. na na€in da se istoj doda:
. ako ne izvr§ava placanja iz ¢lanka 34. stavak 2. ovog Zakona“.

Obrazlozenije:
Predlozenu odredbu toCke 3. stavka 1. tumacimo na nacin da ¢e se predstecCajni postupak

obustaviti u slu€aju kada duznik vrSi placanja koja nisu opisana ¢lankom 34. Predlozenom
dopunom trazimo da se predste€ajni postupak obustavi i u slu€aju kada duznik tijekom
predsteajnog postupka ne izvrSava isplatu trazbina radnicima i prijasnjim radnicima iz radnog
odnosa u bruto iznosu nastala do dana otvaranja predste€ajnog postupka, otpremnine do
iznosa propisanog zakonom i kolektivnim ugovorom, trazbine po osnovi naknade Stete
pretrplijene zbog ozljede na radu ili profesionalne bolesti. Dosadasnja praksa je pokazala da
se ta placanja ne vr3e i za ista nije bilo moguée provesti ovrhu, pa onda fakti¢no na te trazbine
predstecajni postupak utjeCe, suprotno Zakonu. U slu€aju kada duznik ne moze isplacivati
traZzbine radnika i prijadnjih radnika nastale do dana otvaranja predsteCajnog postupka,
postupak treba obustaviti i otvoriti ste€ajni postupak.



DODATNI PRIJEDLOG

Predlazemo da se zakonom odredi tko je ovlastenik pokretanja ste€ajnog postupka u
slu€aju obustave predste¢ajnog postupka zbog neisplate plaée u razdoblju duzem od
30 dana. U tom smislu trazimo da se radnicima prizna pravo na pokretanje stec¢ajnog
postupka u ovom slucaju.

Radnicima koji su izuzeti iz ucdinaka predstec¢ajnog postupka i predstecajnog
sporazuma, a kojima poslodavac ne isplaéuje pla¢u, osigurana je zastita kroz obustavu
predstecajnog postupka, sto smatramo nedostatnim, te predlazemo da im se osigura
pravo pokretanja ste¢ajnog postupka nakon obustave.

Clanak 33. Vrijeme nastupanja pravnih posljedica

Predlazemo dopunu ovog ¢lanka novim stavkom 4. koji glasi:

(4),Pravne posljedice otvaranja predsteajnog postupka ne nastupaju za postupke osiguranja
u kaznenom postupku, porezne postupke utvrdivanja zlouporabe prava i postupke vezane uz
traZbine radnika i bivsih radnika nastale do dana otvaranja predste€ajnog postupka, iz radnog
odnosa u bruto iznosu, otpremnine do iznosa propisanog zakonom, odnosno kolektivnim
ugovorom i trazbine po osnovi naknade Stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne
bolesti“.

Dosadasniji stavci 4) i 5) postaju stavci 5) i 6).

ObrazloZenije:
Ovo predlazemo kako bi se osiguralo provodenje parni¢nih i ovrSnih postupaka i postupaka

osiguranja, jer smatramo kako u ¢lanku 34. nije dovoljno nagladeno da na trazbine radnika
predstecajni postupak ne utjeCe, a praksa je pokazala da FINA prekida ovrdne postupke za
trazbine radnika odnosno odbija primitak prijedloga za izravnu ovrhu i osnove za placanje na
teret duznika, te ih vraéa radnicima. U privitku dostavljamo kao dokaz i Obavijest FINA-e. Ovo
predlazemo i zbog uredenja pitanja zastare u ¢lanku 35. kojim se propisuje prekid zastare od
dana prijave trazbina, od ¢ega su izuzete trazbine na koje predste€ajni postupak ne utjece.

Clanak 34. Poslovanje duznika za vrijeme predsteéajnog postupka

Stavak 6. je u koliziji sa stavkom 1. i 2. ovog ¢lanka.

Predlazemo dopuniti stavak 6. na nacin da se iza rijeéi ,,osim“ doda: ,,osim plaéanja iz
stavka 2. ovog €lanka i“.

ObrazloZenije:
Stavkom 1. ovog Clanka propisano je da duznik nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje

predste€ajnog postupka, pa sve do donoSenja riedenja, smije obavljati samo ona pla¢anja
koja su nuzna za redovno poslovanje, a stavkom 2. je propisano koja se plaéanja smatraju
nuznima za redovno poslovanje. Suprotno tome, stavkom 6. se propisuje da u razdoblju od
otvaranja predste€ajnog postupka do kraja toga postupka duznik ne smije placati obveze
nastale i dospjele prije dana otvaranja predste€ajnog postupka, osim troSkova postupka pred
javnopravnim tijelima troSkova izrade dokumentacije potrebne za otvaranje i provedbu
predstecCajnog postupka. Predlozenom dopunom otklanja se kolizija stavka 6. sa stavcima 1. i
2.

Clanak 67. stavak 10. — prijedlog za otvaranje steéajnog postupka
Ukazujemo na Cinjenicu da je posljednjim izmjenama i dopunama OvrSnog zakona brisan
institut prokaznog popisa imovine.

Clanak 121. — Preuzimanje parnica

Predlazemo dopunu ¢élanka novim stavkom 4. koji glasi:

+4. U slu€aju postojanja parnice o imovini koja ulazi u steCajnu masu, ukljuCujuci i arbitrazne
postupke, ste€ajni upravitel] moze preuzeti u ime i za raCun ste€ajnog duznika parnice u



kojima ne¢e odmah nakon nastavljanja prekinute parnice priznati tuzbeni zahtjev ili ga se
odreci, samo uz suglasnost odbora vjerovnika“.

ObrazloZenije:
Dopunu predlazemo radi zastite steCajne mase i troSkova postupka, te sprjeCavanja

zlouporaba i obijesnog parni¢enja.

Clanak 147. Ugovori o radu

Stavak 4. mijenja se i glasi:

(4) Ako radnik smatra da otkaz njegovog ugovora o radu nije u skladu sa zakonom, moze
traziti zastitu svojih prava sukladno posebnom zakonu.

Obrazlozenje:
Pojam ,otkaz radnog odnosa“ nije u skladu sa Zakonom o radu i njegovom terminologijom pa
je potrebno izvrsiti odgovarajuée uskladivanje. Umjesto pozivanja na konkretan zakon, u ovom
slucaju Zakon o radu, predlazemo pozivanje na poseban zakon, $to je iz konteksta samog
¢lanka vidljivo.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Nacrt prijedloga Ste€ajnog zakona Hrvatska udruga poslodavaca podrzava u cilju ubrzanja
postupka i preciznijeg uredenja predstecajnih postupaka, ali u pogledu sljedeéih odredbi ima
izdvojeno misljenje, a posebno u vezi prijedloga izmjene i dopune Glave Il. koje smo i tijekom
rada radne skupine dostavljali, a koji podrzava i Ministarstvo gospodarstva i Ministarstvo
financija-Porezna uprava:

Clanak 4.

stavak 2. alineja 1.

Misljenja smo kako ovo nikako ne moze biti razlog za otvaranje predstecaja.

Isto tako, na usmeno izneseni prijedloga Vlade Republike Hrvatske na sjednici Povjerenstva
Gospodarsko socijalnog vije¢a za zakonodavstvo, kolektivhe ugovore i zatitu prava odrZzanoj
1. prosinca 2014. g. da se predsteCajni postupak pokrene automatizmom u slu€aju kada
poslodavac ne isplati 3 pla¢e iznosimo kako nismo s istim suglasni.

PredlaZzemo dodati novi stavak 5. koji glasi:

»(5) Ako je imovina duznika optere¢ena zaloznim pravima vise od 50%."

Clanak 5.

Zasto je prijete¢a nesposobnost za placanje prestala biti ste€ajni razlog. Zar duznik tada mora
predloziti predste€ajnu nagodbu iako npr. zna da vjerovnici ne Zele tu nagodbu? U praksi su
lako moguci primjeri gdje direktor ve¢ zna da mu najveci vjerovnici ne Zele pristati na
nagodbu, stoga je besmisleno njih tjerati na predsteCajnu nagodbu.

Clanak 10.

Predlazemo da se sudska pismena osim stavljanja na internet stranicu suda 3alju i na e-mail
adrese svim zainteresiranim stranama u postupku, a posebno vjerovnicima. Ovo predlazemo
u cilju transparentnog pracenja.

Clanak 12.

Predlazemo dodati novi stavak 3. koji glasi:

.ZakljuCke i rjeSenja po zahtjevu tijela ste€ajnog postupka kao i stranaka u postupku stecajni
je sudac je duzan donijeti u roku od 8 dana od zaprimanja zahtjeva. Ukoliko ste€ajni sudac ne
odgovori na zahtjev tijela steCajnog postupka ili stranaka u postupku, to isto je duzan uraditi
predsjednik suda u daljnjih 8 dana.”



Clanak 13.

Predlazemo izmjenu odredbe stavka 1. na nacin da glasi:

»(1) Protiv rieSenja i zaklju€aka iz ¢lanka 12. St. 2. zalba je dopustena, ako ovim Zakonom nije
drukdije odredeno.”

Clanak 14.
Misljenja smo kako troSkove postupka treba snositi duznik.

Clanak 15.
Moze li Financijska agencija biti tijelo postupka u kontekstu trodiobe vlasti?

Clanak 17. stavak 1.

Predlazemo da tocke 2. | 5. glase:

,2. izvjeSc¢e o financijskom stanju i poslovanju duznika, na zadnji dan u mjesecu koji prethodi
danu podnoSenja zahtjeva“

»9. dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu i broju zaposlenih na zadnji dan u
mjesecu koji prethodi danu podnoSenja zahtjeva“

Clanak 18. stavak 1. tocka 3. alineja 5.

Predlazemo ili brisati ili utvrditi da se ovaj popis daje samo u informativne svrhe, tj. da ovi
vjerovnici nemaju pravo glasa.

Clanak 19.

Predlazemo da to¢ka 5. glasi:

,9. plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuée i za narednu kalendarske godine uz detaljno
obrazloZenje razloga za utvrdivanje svake pozicije plana,*

te dodati nove tocke 10., 11. i 12. koje glase:

,10. utvrditi vrijeme monitoringa na izvrSenje (? rok) od dana prihvacanja rjeSenja od strane
suda

11. Dinamika namirenja, napr: rok od 2 godine po po€eku u slu€aju otpisa do 40% iznosa
trazbina, rok od 4 godine godine po poceku u slu€aju otpisa do 60% iznosa trazbina itd.

12. ugovorena kamata u otplati je sastavni dio trazbine®

Clanak 20. stavak 1.

Predlazemo dodati da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka ako nije
proSao rok od npr. 1 godine od obustave prethodno vodenog postupka predste€ajne nagodbe,
jer se pred Finom dogadalo da je postupak obustavljen jer nije izglasan plan i nakon tjedan
dana je ponovno predan zahtjev za otvaranje predste€ajne nagodbe.

Nadalje, predlazemo izmijeniti toCku 2. na nacin da glasi:

»2. ako nije istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prethodno potvrdenog
predste€ajnog sporazuma te ukoliko duznik nije izvr§io minimalno 75% svojih obveza po
prethodno utvrdenom sporazumu®

Clanak 21.

Trebalo bi dodati da danom otvaranja postupka predsteCajnog postupka dospijevaju sve
obveze duznika prema vjerovnicima, kao $to je to u vaze¢em zakonu definirano ¢lankom 72.
.,Nedospjele trazbine

Clanak 72.

Za potrebe ovog postupka nedospjele trazbine vjerovnika prema duzniku prijavljuju se kao da
su dospjele s danom otvaranja postupka predsteCajne nagodbe, a radi ponovnog ugovaranja
rokova i na€ina njihova placanja. ,,

Stavak 5.

PredlaZzemo da odredba stavka 5. glasi:

»(5) Razlu€ni vjerovnici duzni su uz prijavu trazbine obavijestiti sud o svojim pravima, pravnoj
oshovi razluénog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no pravo., te
uskladiti visinu svog potraZivanja s onom koja je iskazana u zemljiSnim knjigama.*



Naime, razluéni vjerovnici kojima je veéina duga otpla¢ena sve do otplate cjelokupnog duga u
zemljiSnim knjigama vode ukupan iznos zaduzenja. To onemogucuje potencijalnim ulagacdima
i kreditorima uvid u stvarno stanje duznikovih zaduzenja.

Clanak 24.

Postaje li povjerenik, ukoliko dode do obustave predste€ajnog postupka i otvaranja ste¢ajnog,
steCajni upravitelj ili se upravitelj ponovno odreduje? Postoje li razlozi da povjerenik nikako ne
moze biti i ste€ajni u istom drustvu?

Clanak 30. i lanak 32.

Iz prijedloga navedenih odredbi je vidljivo da su ovim zakonom predvidene i propisane
situacije u kojima se potrazivanje vjerovnika umanjuje i neée biti naplaceno u punom iznosu te
smatramo da je ovim zakonom potrebno propisati porezni tretman otpisa iznosa umanjenja.
Smatramo da bi troSak po osnovi svih takvih umanjenja trebao biti porezno priznat. Ujedno
smatramo da bi bilo dobro propisati i da vjerovnici nakon postupka umanjenja trazbina mogu
srazmjerno umanijiti i PDV obvezu ako su je morali iskazati pri ispostavljanju raéuna.

Takoder, vrlo je bitno definirati ra¢unovodstveni ucinak predsteCajnog zakona, odnosno
priznavanje i mjerenje racunovodstvenog ucinka poslovnih dogadaja i transakcija nastalih u
predste€ajnom postupku, kao Sto su zastare kao i umanjenje utvrdenih trazbina i pravo na
kamate.

Predlazemo da stavak 2. ¢lanka 30. glasi:

»(2) Smatrat ¢e se da je postignuta potrebna veéina kada su za plan financijskog i operativhog
restrukturiranja glasalo najmanje 50% vjerovnika s prijavljenim i priznatim trazbinama.”

Clanak 32.

Nije predvidena kontrola drzavnih potpora — obveza nam je to prema Europskoj uniji.

Prijedlog c¢lanka sadrzi odredbe koje su kljuéne da se duznik ne moze "kvalitetno”
restrukturirati jer se vjerovnicima omogucava da se odreknu 10% trazbine, a ostalih 90% se
mora isplatiti unutar 2 godine.

Neozbilijno je da se navode apsolutni postotni iznosi (mozZete li si zamisliti na koji nacin je
zakonodavac do$ao do 10%, a ne do 11% ili 9%7?), umjesto da se taj postotak izracunava
obzirom na pokazatelje zaduzenosti iz financijskog stanja duznika.

Moguénost da vjerovnik bojkotira aktivho sudjelovanje u restrukturiranju duznika i da ga to
stoji samo 10% trazbine, stavlja u neravnopravan polozaj vjerovnike koji Zele pomodéi u
procesu restrukturiranja duznika.

Clanak 37. i €lanak 38.
Molimo da se nadopuni prijedlog Ste€ajnog zakona da se poslovni dogadaji i transakcije
nastale u svezi predstecajnog postupka vrednuju sukladno racunovodstvenim propisima.

Clanak 39. stavak 1.

Prijedlog zakona daje iskljuivu mogucnost kreditnim institucijama pretvaranje trazbina
kreditne institucije u temeljni kapital duznika. Medutim ista moguénost nije dana i drugim
poslovnim subjektima.

Glava ll.

Predlazemo odrediti prestanak obveze objave ponude ako dode do sklapanja predstecajne
nagodbe kojom se predvida dokapitalizacija u omjeru veéem od 75%.

U cilju pravne sigurnosti i poStivanja prava i obaveza koja su utvrdena pravomoc¢nim odlukama
sudova smatramo da treba preciznije odrediti uvjet i trenutak prestanka takve obveze. To
znaci da obveza treba prestati kada kumulativno:

- nastupi pravomocénost sklapanja predstecajne nagodbe,

- ako prethodno nije obveza objave ponude postala pravomocéna.

Dakle, ako je obveza objave ponude postala pravomoéna prije pravomoénog sklapanja
predsteCajne nagodbe tada ne moze prestati takva obveza jer bi se time derogirala
pravomocna odluka, neovisno o daljnjim neprihvatljivim posljedicama takve situacije.

Suprotno tome, ako obveza objave ponude nije pravomocéno utvrdena do nastupa
pravomocénosti predsteCajne nagodbe, tada nije opravdano, niti bi bilo pravno pravilno,



izbjegavati Cinjenicu da je tijekom postupka prije pravomocnog utvrdenja obveze objave
ponude preuzimanja ciljnog drustva — prestala objektivna moguénost preuzimanja.

Slijedom svega gore navedenog smatramo da je predlozena odredba potrebna i pravilna ako
se precizira €injenicom pravomocnosti i predsteCajne nagodbe i postupka kojim se utvrduje
obveza objave ponude.

Stoga bi ista trebala glasiti:

,Danom pravomocnog sklapanja predsteCajne nagodbe kojom je predvideno restrukturiranje
drudtva stjecanjem dionica dokapitalizacijom u korist tre¢e osobe u omjeru veéem od 75%
prestaje obveza objave ponude prema dioni¢arima duznika, ako takva obveza nije do tada
postala pravomoéna, a nastala je prije otvaranja postupka predste€ajne nagodbe.”

U prilogu dostavljamo misljenje koje smo Vam vec¢ prethodno uputili.

IzvrSenje predste€ajne nagodbe

U vazeCem Zakonu o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (,Narodne novine*
108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013) stoji odredba ¢lanka 82. (posebno vazni su stavci 3.
| 4.) koja u ovaj prijedlog nije unesena. Medutim, vazno je odrediti nacin prijave trazbina i sto
se prijavljuje u ste¢ajni postupak nakon sklopljene predste¢ajne nagodbe.

,Clanak 82.

(1) Ako se predsteCajna nagodba potpuno ne izvrSi, vjerovnici koji su namireni u predstecajnoj
nagodbi nisu duzni vratiti ono $to su primili.

(2) Trazbine vjerovnika iz stavka 1. ovoga €lanka smatrat ¢e se potpuno namirenim ako su
namireni iznosi utvrdeni u predste€ajnoj nagodbi.

(3) Vjerovnici koji su djelomi¢no namireni u smislu predsteCajne nagodbe prijavijuju u
ste€ajnom postupku ukupnu trazbinu iz nagodbe umanjenu za iznos koji se smatra da su po
predstecajnoj nagodbi namireni.

(4) Vijerovnici koji ni djelomiéno nisu namireni u smislu predstecajne nagodbe prijavijuju
traZbine u steCajnom postupku u iznosu iz sklopljene predste€ajne nagodbe.”

1.3. Ste€ajni upravitelj

Smatramo kako treba doci do profesionalizacije ovog zanimanja te da na listi mogu biti samo
osobe koje se time bave profesionalno kao isklju€ivo zanimanja, a ne da je to dodatan izvor
prihoda. Uz takav nacin i uz strogu kontrolu rada ¢e se posti¢i savjesno i profesionalno
obavljanje duznosti ste€ajnog upravitelja. Prema sadasnjem prijedlogu zakona moze se
dogoditi da osoba koja nema iskustva u obavljanju poslova steCajnog upravitelja bude
imenovana u slozenom steajnom postupku, obzirom da ée se kroz e-spis obavljati odabir
ste€ajnog upravitelja. Sudac ga moze zamijeniti ali mogli bi to izbjegavati da se ne bi smatralo
da nekoga preferira.

Lista stecajnih upravitelja bi se trebala formirati za svaki sud posebno i iz nje bi se trebali
imenovati ste€ajni upravitelji u ste€ajnim postupcima na tom sudu. S time da se stecajni
upravitelj moze prijaviti na listu kod viSe sudova i ne bi se smjelo ograni€iti ga u radu na samo
jedan sud bez obzira na njegovo prebivaliSte. PrebivaliSte nije relevantno za njegovu
mogucnost obavljanja poslova pri vise sudova ukoliko on radi profesionalno kao stecajni
upravitelj i isklju€ivo se bavi poslovima ste¢ajnog upravitelja.

Clanak 43.

Stavak 2. t. 3.

Nije jasno zasto mora imati zavrSen diplomski sveuciliSni studij tj. zaSto ne mogu biti osobe
koje imaju stru¢ni studij odnosno $to je to u znanstvenom studiju (za razliku od stru¢nog) Sto
daje posebno znanje osobama koje moraju raditi prakti¢ni posao. Uz to predmetni pojam nije
uskladen sa zakonom koji ureduje pitanje visokog obrazovanja, stoga predlazemo:

»2. koja ima visoku struénu spremu odnosno zavr$eno visoko obrazovanje sa najmanje 300
ECTS bodova

Naime, broj ECTS bodova je bitan radi uskladenja sa Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju, Narodne novine 123/2003, 198/2003, 105/2004, 174/2004, 2/2007,
46/2007, 45/2009, 45/2009, 63/2011, 94/2013, 139/2013.



stavak 3.
Je li dovoljno pokretanje bilo kojeg kaznenog postupka da osoba ne moze biti stecajni
upravitelj odnosno je li dovoljna i privatna tuzba za npr. uvredu?

Clanak 51.

Predlazemo dosati novi stavak koji glasi glasi:

»(6) Stecajni upravitelj duzan je osigurati se kod osiguravajuc¢eg drustva od odgovornosti u
smislu odredbi ovoga Clanka u roku od 15 dana od dana donoSenja zakljucka sud kojim
odreduje iznos osigurnine. Zaklju¢ak o iznosu osigurnine sud ée donijeti nakon otvaranja
ste€ajnog postupka, a najkasnije u roku od 15 dana od dana odrzavanja prvog ispitnog
rocista. TroSkovi osiguranja su trodkovi stec¢ajnog postupka.”

Clanak 52. stavak 2.

Predlazemo da stavak 2. glasi:

»(2) Nagradu za rad ste€ajnom upravitelju rjieSenjem odreduje ste€ajni sudac u istom postotku
od svake isplate (diobe) vjerovnicima ste€ajnog duznika, uz konacni obracun i isplatu ostatka
nagrade po zavrSetku ste¢ajnog postupka.”

Naime, ste€ajni postupak se Cesto oduzi (parnice, vjeStaCenja,...), a i sve manje ste€ajnih
upravitelja je voljno raditi i predujmljivati troSkove do okon¢anja postupka. Uz to, nije posteno
da netko radi a ne prima nagradu za svoj rad.

Clanak 85.

Trebalo bi duzniku nakon otvaranja postupka dodijeliti novi OIB jer bi se time rijeSio problem
sa pogreSkama FINE i Republike Hrvatske (najviSe prekrsajni sudovi) kod prisilne ovrhe za
traZbine nastale nakon otvaranja steajnog postupka. Sada ima veé veliki broj postupaka u
kojima steCajni upravitelji moraju traziti povrat novca pa i sudskim putem.

Clanak 112. st. 1. t. 2.

U posebnom su rezimu trazbine odvjetnika za sve usluge tijekom proteklih 6 mjeseci prije
otvaranja steCajnog postupka. Postoji li za to stvarno razlog ili bi bilo bolje za ste€ajnu masu:
»2. trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih $est mjeseci prije otvaranja
ste€ajnoga postupka u svezi sa zastitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u ste€ajnu
masu ako je ista usluga dovela do koristi za stecajnu masu,”

Na zalost u praksi imamo slu€ajeve gdje su dizane Cesto brojne tuzbe i nastali su trosSkovi za
odvjetniCke usluge, a rije€ je o tuzbama za koje se u poCetku znalo da nece biti naplative (jer
su i ti duznici bili u blokadi). Stoga, treba razmisliti je li ovakva posebna kategorija potrebna.

Clanak 174. stavak 2.
Nije potrebno dva raduna otvarati jer su svi racuni sada multivalutni.

Clanak 185.

Da bi se ubrzalo provodenje ste€ajnih postupaka i izbjeglo zakazivanje viSe od desetak drazbi
trebala bi se ve¢ na prvoj drazbi omoguciti spustanje prodajne cijene imovine. Tim spustanjem
bi se postiglo rano javljanje zainteresiranih kupaca te unovcenje imovine ste€ajnog duznika.
Nakon $to se cijena spusti na nivo koji je zanimljiv kupcima oni bi se natjecali za kupovinu
dizanjem cijene. Na drazbu bi se javilo viSe zainteresiranih koji bi u konaénici mogli i dizanjem
ponudene kupovnine pridonijeli boljem unovCenju imovine uz istovremeno izbjegavanje
troSkova za zakazivanje veéeg broja drazbi.

Clanak 394.
Dostavljenim prijedlogom Stelajnog zakona izmedu ostalog, propisano je da prestaje vaziti
Glava lll. Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi. Odredbe Glave Il

vazeCeg Zakona o financijskom poslovanju i predste€ajnoj nagodbi ureduju postupak
predsteCajne nagodbe te izmedu ostalog u Cl. 85., propisuju racunovodstveni ucinak



predsteCajne nagodbe unutar ¢ega je propisan i porezni tretman otpisa potraZivanja prema
odobrenoj predste€ajnoj nagodbi.

Predmetni prijedlog novog Ste€ajnog zakona propisuje predsteCajni postupak te se pojam
predsteCajne nagodbe vide ne Kkoristi. Dodatno ovim prijedlogom nije propisan
racunovodstveni i porezni u€inak predste€ajnog postupka 3to bi svakako trebalo propisati, a
posebice s obzirom na sliedece odredbe:

MiSljenja smo kako se ovim Ste€ajnim zakonom nece rijeSiti akutni problemi u stec¢ajnom
postupku vezanim uz postupke po ste€ajnoj masi (bitho za razluéne vjerovnike) kao niti
slucajevi kada je duznik brisan temeljem ¢&l. 70. Zakona o sudskom registru.

Koordinatorica Povjerenstva

Admira Ribigi¢ v.r.

Prilog:
— Prijedlog i misljenje koje je HUP uputio Ministarstvu pravosuda 25. studenog 2014. g.
(HUP-ZG-0658/14-I)



