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Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske
promjene

Na temelju ¢lanka 37. Poslovnika, a u vezi Clanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje
gospodarstva, energetiku i klimatske promjene na 26. sjednici odrzanoj 12. svibnja 2015.
godine razmatralo je Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti okolisa,
s Konaénim prijedlogom zakona.

Na osnovi rasprave i izjaSnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedeée

MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske i sindikalne sredidnjice podrzavaju donoSenje Prijedloga zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o zastiti okoliSa, s Kona¢nim prijedlogom zakona.
2. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGA POSLODAVACA

Stratedka procjena utjecaja strategije, plana i programa na okoli§ (¢l. 9. i 10.) —
predlaze se brisanje rijeCi ,znaCajne“ u pojmu ,znaCajne izmjene®, ali se uvodi novi
nedefinirani pojmovi: ,male povrSine“, ,manje izmjene strategija“. Potrebno je pojasnjenje
pojmova u Prijedlogu Zakona ili u provedbenom propisu.

Procjena utjecaja zahvata na okoli$ (¢l. 12.) definira glavne odrednice (priroda, veli€ina
ili lokacija zahvata) na kojima se temelji procjena utjecaja zahvata na okoli$. Predlazemo da u
provedbenom propisu bude precizno definirano na $to se izmjene iz &l. 12. odnose.

Prijedlogom iz €l. 13. koji se odnosi na dopunu ¢l. 79. ZOZO, a kojim se odreduju
.izuzeca“, zahtjeva se u zurnim situacijama ,na odgovarajuci nacin primjena odredbi stavaka
2., 3. i 4" To su situacije u kojima procedura mora biti jasna, jednostavna za primjenu, a
odluke se moraju donositi u vrlo kratkom roku, stoga je potrebna dopuna i pojasnjenje
postupka u navedenim situacijama ili treba navesti da ¢e to biti obuhvac¢eno podzakonskim
aktom.

OkoliSna dozvola (€l. 16.) — omogucuije tijelima i/ili osobama koje sudjeluju u postupku
ishodenja okoliSne dozvole da zahtijevaju: ,utvrdivanje zahtijevane kakvoée okolisa i
prihvatljivosti za sastavnicu okoliSa za koju su nadlezna, ukoliko postupak procjene utjecaja
na okoli$ nije obvezan“. Po prijedlogu, zahtijevana kakvoca okoliSa i prihvatljivost za okoli$
utvrduju se provodenjem odgovarajuce procjene u okviru postupka ishodenja okoliSne
dozvole, kako je navedeno, sukladno odredbama Zakona i uredbe. Prema Uredbi o procjeni
utjecaja zahvata na okoli§ (NN 61/14), procjena je obvezna za sve planirane zahvate za koje
je potrebne ishoditi okoliSnu dozvolu, osim zahvata iz podru¢ja gospodarenja otpadom, za
koje se provodi ocjena o potrebi procjene utjecaja na okoli§. Nejasno, Sto je predlagac htio
posti¢i predlozenom dopunom. Moglo bi se protumaciti da tijelo i/ili osoba u postupku
ishodenja okoliSne dozvole moze zahtijevati provodenje procjene iako je npr. u postupku
ocjene o potrebi provodenja procjene utjecaja na okoli§ odlu¢eno da istu nije potrebno
provesti.



Cl. 21. koji govori o ukidanju okoline dozvole je potrebno redefinirati iz razloga $to se
odredba ¢lanka 115. stavka 2. odnosi na Ministarstvo, a ne operatera. Sukladno tome
potrebno je razmotriti i odredbu u stavku 2. ovog ¢lanka.

U &l. 22. ,postrojenje” se zamjenjuje izrazom ,podrucje postrojenja“, a umjesto ,lzjava
0 postupanju u vezi sa sprjeCavanjem velikih nesrec¢a“ navodi se ,Politika sprjeCavanja velikih
nesre¢a“. Uvodi se davanje suglasnosti na Politiku sprje€avanja velikih nesre¢a, ali se ne
navodi da je potrebno podnijeti zahtjev, pa bi bilo potrebno dopuniti st. 2. &l. 22. koji predlaze
izmjenu ¢l. 120.

U ¢l. 25. Zakona bilo bi dobro preformulirati stavak 1. Ovako napisan st. 1. bi znacio da
se radi o Zakonu o sprjeCavanju velikinh nesre¢a koje uklju€uju opasne tvari, a ne Zakonu o
zastiti okolisa.

U ¢l. 26., st. 5. Zakona stoji: "Suglasnost na Politiku sprje€avanja velikih nesreéa izdaje
se na temelju ocjene jesu li Politika sprjeCavanja velikih nesre¢a i pripadajuci sustav
upravljanja sigurno$¢u u skladu s odredbama Zakona i uredbe iz ¢l. 120. st. 2. ovoga
Zakona." U Uredbi o sprje€avanju velikih nesre¢a koje ukljuéuju opasne tvari (NN 44/14) ne
postoji opis nacina dodjela suglasnosti kako se navodi u prijedlogu izmjene Zakona. Ukoliko u
prijedlogu izmjene Zakona i dalje ostaje "suglasnost na Politiku", izmjenu je potrebno provesti i
kroz vazeéu Uredbu 44/14. Potrebno je uskladiti graniCne vrijednosti iz Uredbe NN 44/14, sa
Pravilnikom o metodologiji za izradu procjene ugrozenosti i planova zastite i spaSavanju (NN
30/14), jer trenutno imamo dva razli€ita kriterija za istu stvar:

Uredba NN 44/14:

Cl. 5, st. 4.: "Iznimno od Priloga I. A, donosno Priloga I. B ove Uredbe, opasnim
tvarima u smislu ove Uredbe smatrat ¢e se i tvari Ciju prisutnost operater utvrdi u postrojenju u
koli¢inama koje su manje od grani¢nih koli¢ina utvrdenih u popisima u Prilogu I. A u dijelovima
1.1 2., ustupcu 2., odnosno prema popisu u Prilogu I. B u stupcu 2. ove Uredbe, ako mu
obveze prema ovoj Uredbi posebnim rjeSenjem odredi Ministarstvo u slu¢aju vjerojatnosti
domino efekta."

Cl. 10., st. 2.: "O utvrdenoj prisutnosti opasnih tvari ispod graniénih vrijednosti iz popisa
Priloga I. A, dijelova 1. i 2., stupca 2. odnosno iz popisa Priloga I. B, stupca 2. ove Uredbe,
operater je duzan obavijestiti Agenciju za zastitu okoliSa sukladno obrascu obavijesti koji je
propisan u Prilogu Il. A ove Uredbe, u roku od godinu dana od stupanja na snagu ove
Uredbe."

Clanak 14., stavak 1., tocka 1.: "Operater koji u postrojenju utvrdi prisutnost malih
koli¢ina opasnih tvari, duzan je bez odlaganja: 1. naciniti operativni plan u skladu s uvjetima iz
propisa o za$titi i spaSavanju u roku od 6 mjeseci od utvrdenja prisutnosti malih koli¢ina
opasnih tvari;"

Pravilnik o metodologiji za izradu procjene ugrozenosti i planova zastite i spasavanju
(NN 30/14)

Cl. 2., st. 6.: "Operativne planove izraduju pravne osobe koje proizvode, skladiste,
preraduju, rukuju, prevoze, skupljaju i obavljaju druge radnje s opasnim tvarima iz kojih
proizlazi stvarna ili potencijalna opasnost, a koje utvrde da su na lokacijama postrojenja
izvedeni maksimalni kapaciteti za rukovanje opasnim tvarima u koli€éinama manjim od
grani¢nih vrijednosti propisanih u Prilogu I. A, dijelovima 1. i 2., stupcima 2. i Prilogu I. B
stupcu 2. Uredbe o sprjeCavanju velikih nesre¢a koje ukljuCuju opasne tvari »Narodne
novine«, br. 44/14) i to u rasponu 1% — 100% od grani¢nih vrijednosti."

Cl. 27. Zakona, u t. 8. navodi ,Zahtjevi iz st. 2. (Zahtjev za davanje suglasnosti na
Politiku sprieCavanja velikih nesre¢a) smatrat ¢e se urednima kada su predani od ovlastene
osobe i kada sadrze sve propisane dokumente i podatke na temelju kojih se, prema ocjeni
Ministarstva, moze donijeti suglasnost.“ — smatramo da bi u navedenoj tocki trebalo navesti i
dokument gdje je propisana dokumentacija i podaci koja se moraju predati uz Zahtjev.

Cl. 47. Zakona dopunjuje &l. 225. koji definira uvjete koje mora zadovoljiti glavni i visi
inspektor zastite okoliSa na nacin da se dodaju smjerovi elektronicki i ekonomski. Misljenja
smo da inspektori zastite okoliSa, a osobito na vodeéim pozicijama, obzirom na kompleksnost
i prirodu podrucja mogu biti isklju€ivo osobe koje imaju zavrSene fakultete prirodnih znanosti,
kao Sto je to bilo i do sada. Razmotriti prijedlog



Cl. 48. Zakona predlaze da se &l. 227. ZOZO dopuni sa st. 9. u kojem se kao povod za
provedbu ,zvanrednog, ne rutinskog inspekcijskog nadzora“ navode ,ozbiljne prituzbe®.
Misljenja smo da oba pojma treba definirati ili preformulirati.

Koordinator Povjerenstva

Denis Cupié v.r.



