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Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje gospodarstva, energetiku i klimatske
promjene

Sukladno ¢lanku 37. Poslovnika, a u vezi ¢lanka 28. Poslovnika o radu Gospodarsko-
socijalnog vije¢a i njegovih radnih tijela, Povjerenstvo za odrzivi razvoj, poticanje
gospodarstva, energetiku i klimatske promjene na 21. sjednici odrzanoj 20. listopada 2014.
godine razmatralo je Nacrt prijedloga zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske,
s Konacnim prijedlogom zakona i Nacrt prijedioga zakona o izmjeni Zakona o brdsko-
planinskim podrucjima, s Konaénim prijedlogom zakona.

Na osnovi rasprave i izjasnjavanja pojedinih ¢lanova Povjerenstva usvojeno je sljedece
MISLJENJE

1. Vlada Republike Hrvatske podrZava donoSenje Nacrta prijedloga zakona o regionalnom
razvoju Republike Hrvatske, s Konacnim prijedlogom zakona i Nacrta prijedloga zakona o
izmjeni Zakona o brdsko-planinskim podruc¢jima, s Konacnim prijedlogom zakona.

2. Hrvatska udruga poslodavaca i sindikalne srediSnjice ne podrzavaju donoSenje Nacrta
prijedloga zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske, s Konacnim prijediogom
zakona i Nacrta prijedloga zakona o izmjeni Zakona o brdsko-planinskim podrucjima, s
Konac¢nim prijedlogom zakona.

3. Ovom misljenju prilaze se izdvojeno misljenje Hrvatske udruge poslodavaca i izdvojeno
mislienje Saveza samostalnih sindikata Hrvatske, Nezavisnih sindikata Hrvatske i Matice
hrvatskih sindikata na navedene zakonske prijedioge.

IZDVOJENO MISLJENJE HRVATSKE UDRUGE POSLODAVACA

Sukladno zakljucku sa 21. sjednice GSV-a Povjerenstva za odrzivi razvoj, poticanje
gospodarstva, energetiku i klimatske promjene odrzane 20. listopada 2014. Hrvatska
udruga poslodavaca dostavlja izdvojeno mislienje na Nacrt prijedloga Zakona o
regionalnom razvoju RH s konaénim prijedlogom zakona i Nacrt prijedloga Zakona o
izmijeni Zakona o brdsko-planinskim podru¢jima s kona¢nim prijedlogom zakona.

Buduéi su prijedlozi Zakona na sjednici prezentirani zajedno i kako su normativne
nadleznosti medusobno isprepletene, ovo izdvojeno misljenje dajemo na oba zakona:

- Misljenja smo kako bi smisao dono$enja predmetnih propisa trebao biti vezan uz zakone
koji definiraju teritorijalnu decentralizaciju, novi ustroj regionalne i lokalne samouprave te
smanjenje mase placa i troskova u javnoj upravi na lokalnom i regionalnom nivou, a za $to
smatramo da se ovim prijedlozima ne postize.

- Zakonom o regionalnom razvoju RH stvaraju se potencijali novog rasta javnih tijela i
njihovih ustanova i drustava (raznih forma pravne osobnosti), ostavljena je moguénost
ustrojavanja vie lokalnih razvojnih agencija na nivou JLS i na nivou Zupanija. Vrlo slikovit
je primjer postojanja Zupanijske razvojne agencije i ,Lokalnih akcijskih grupa“ tzv.LAG-ova
u obuhvatu sa 150.000 stanovnika i udaljeno$cu Zupanijskog sredista od mjesta osnivanja
LAG-a od 15 km.



- Zakonom o regionalnom razvoju uvodi se hijerarhijski niz novih tijela, kao i Agencija za
regionalni razvoj, ali iz prijedloga Zakona nije jasno odredeno iz kojih ¢e se sredstava
osigurati financiranje ovih tijela. Ukoliko u Ministarstvu postoji adekvatan profil djelatnika
mislienja smo da i samo Ministarstvo moze novim unutarnjim ustrojem definirati svoje tijelo
bez novog zaposljavanja za provodenje nadleznosti namijenjene Agenciji. Sve ostalo je
klasi¢an ,Parsonsov zakon® i vodi bujanju javne uprave.

- Predlozeni Zakoni su samo dio kompleksne zakonske regulative koja u svojim dijelovima
regulira pitanja poticaja, te smatramo kako je neophodno sva zakonska rjeSenja vezana uz
ovu tematiku uklopiti u jedan zakon koji bi na pregledan, jasan i razumljiv nacin adekvatan
nacin regulirao tematiku, ali i dao jednostavan pregled potencijalnim korisnicima poticaja
pri planiranju poslovnih poduhvata i ulaganja. Naime, trenutna situacija zahtjeva vrlo dobro
upucene pravne struénjake kako bi se uopce shvatio cijeli sustav funkcioniranja poticaja i
potpora razloZen u nizu propisa. Postoje¢a prevelika rascjepkanost normiranja predstavija
jos jedan element nepokretanja novih ulaganja, poglavito za potencijalne ulagace i
poslodavce iz inozemstva

- Zakonom o regionalnom razvoju nuzno je ograniCiti mogucnost nastupa lokalnih
razvojnih agencija na komercijalnom trzistu i ograniciti ih na pruzanje usluga osnivacima i
tijelima na nivou osniva¢a i niZim nivoima regionaine i lokalne samouprave. Naime, ve¢ je
sada evidentna nelojalna konkurencija poslodavcima koji pruzaju ove usluge na trzistu
kroz ponude i ugovaranje netrziSnih i dumping cijena od strane postojecih lokalnih i
regionalnih razvojnih agencija koje troSak svog poslovanja financiraju iz prora¢una, pa
shodno tome i mogu ponuditi netrziSne cijene. Ovakvim zakonskim rjeSenjem nije dana
dovoljna kontrola i garancija kroz dvojno knjigovodstvo kako se ova praksa nece nastauviti.
Samim uvodenjem dvojnog knjigovodstva se ne mozZe ograniciti navedene agencije na
postivanje trzisnih cijena. Smatramo kako je jedino pravedno rjeSenje zakonom Kkoji
regulira osnivanje predmetnih agencija ograniciti pravo djelovanja ovih agencija na trzistu
na naprijed navedeni nacin i time sprijeiti daljnju nelojalnu konkurenciju.

- Zakoni predvidaju izdvajanje odredenih JLS-ova iz sustava potpomognutih podrugja, ali
isto tako opterecuju proracun definiranjem instrumenata postupnog izlazenja i potporom u
toku 3 godine kao amortizacijom gubitaka nastalih izlazenjem. Na taj nacin se JLS-ove ne
motivira da zapocénu fiskalno odgovorno poslovati.

- Opéenito predmetnim zakonima nije osigurana uklju¢enost socijalnih partnera u postupke
izrade i donosenje strateskih planova, strategija urbanog razvoja i ostaloga. Smatramo
nuznim zakonski propisati odnosno osigurati ukljucenost socijalnih partnera u izradu istih,
primjerice kroz Zupanijska GSV-a.

- Zakoni ne daju jednoznaénu definiciju odrZivog razvoja, kroz definiranje socijalnih,
demografskih, trzisnih, infrastrukturnih elemenata kojima se mora voditi pri dono$enju
dokumenata koji definiraju regionalne i lokalne, a posebno urbane strategije odrzivog
razvoja. Nomotehnickim definiranjem se osigurava implementacija odrzivosti na niz mjera
koje se mogu financirati poticajima - od izgradnje infrastrukture do poticanja stanogradnje,
te je nuzno Sire promisljanje strateSkin dokumenata ove vrste kako bi se osigurao
ravnomjeran i odrziv regionalni razvoj, uz oCuvanje i zastitu trziSnih uvjeta i osiguranje
opravdanosti novih ulaganja na regionalnoj i lokalnoj razini. Neophodno je zahtijevati
uvodenje neovisnih studija isplativosti velikih ulaganja i komunalnih mjera na regionalnom i
lokalnom nivou sa osvrtom na sve elemente i eventualnom kontrolom kroz AZTN-a kako bi
se osigurao ravnomjeran razvoj koji nece biti naustrb privatnog sektora.

- Smisao rjeSenja iz predmetnih Zakona ostaje dodatno nejasna zbog ostaviljanja niza
nedefiniranih parametara, kao i tijela koja ¢e se tek osnivati, a koji ce se regulirati
naknadno donesenim podzakonskim pravnim aktima. Na taj nacin smo onemogucéeni
kvalitetno promisljati predloZene zakone i u€inke zakonskih promjena. Generalno treba
ustrajati na istovremenoj izradi prijedloga Zakona i podzakonskih pravnih akata koje ga
prate ili navedena rjeSenja ugraditi u sam tekst Zakona.

- lz izlozenog na sjednici ostalo je nejasno da li je napravljena procjena utjecaja
predloZenih zakonskih rieSenja na proracun ili se utjecaj na proracun samo nagada.



- Bez redefiniranja novog regionalnog ustroja koji stvara velike regionalne jedinice
(minimalno 400.000 stanovnika) smatramo kako je nepotrebno, a i financijski po proraéun
neodgovorno poticati osnivanje regionalnih i lokalnih agencija jer iste ostvaruju pravo na
financiranje pripremnih djelatnosti aplikacija i iz drzavnog prorac¢una. Alternativno se moze
zakonski definirati regionalna raspodijela agencija, te tako zakonski djelovati na obvezu
regionalne samouprave da agencije osnivaju u partnerstvu 3 ili vise Zupanija. Misljenja
smo kako bi se takvim obvezivanjem stvorila vec¢a financijska odgovornost javnog sektora.
Isto tako, lokalne razvojne agencije morale bi biti izdvojena tijela regionainih razvojnih
agencija, a nikako ne nove pravne osobnosti sa multipliciranjem funkcija koje ve¢ postoje
na regionalnom nivou. Smatramo kako bi se na ovaj naéin osiguralo optimalno
iskoriStavanje resursa obje razine djelovanja agencije.

- Ukoliko nadleZno ministarstvo ustraje na osnivanju Agencije za regionalni razvoj
smatramo kako je dovoljno da se zakonski obvezu jedinice regionalne i lokalne
samouprave na financijsko sudjelovanje u proraéunu agencije i da se uvedu regionalne
ispostave (primjerice pet regionalnih ispostava i zasebna za Grad Zagreb). Time bi se
sprijedio nepotreban rast javnih tijela na viSe razina, kao i niz novih rukovodecih funkcija.
StjeCe se dojam kako se u izmjene Zakona i njihovo donoSenje u hitnom postupku krenulo
kako bi se stvorila ravnoteza ,mini poreznoj reformi kojom bi se na odredeni nadin
obestetile jedinice lokalne samouprave zbog smanjenja prihoda koje predvida porezna
reforma. Ovakav nacin postupanja ne doprinosi reformi i restrukturiranju javnog sektora,
posebno na regionalnom i lokalnom nivou, te shodno tome nece doprinijeti rastereéenju
proracuna, smanjenju parafiskalnin nameta niti poreznom opterecenju gospodarstva.
Zakljutno isti¢emo kako ostajemo pri primjedbama po €lancima koje smo iznijeli na samoj
sjednici, te kako se protivimo predloZenim izmjenama Zakona kao i njihovom donosenju u
hithom postupku.

IZDVOJENO MISLJENJE SAVEZA SAMOSTALNIH SINDIKATA HRVATSKE,
NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA | MATICE HRVATSKIH SINDIKATA

SSSH, NHS i Matica ne podrzavaju Nacrt prijedioga Zakona o regionalnom razvoju:
OBRAZLOZENJE:

l.

DonoSenje Zakona o regionalnom razvoju po hithom postupku, te bez sudjelovanja
socijalinih partnera i ostalih zainteresiranih dionika u njegovoj pripremi smatramo
neprimjerenim i kontraproduktivnim za ciljeve koji se ovim Zakonom Zele posti¢i. Takoder,
smatramo da dono$enje ovakvog Zakona ne moze posti¢i oCekivane ucinke ako nije
praceno novom administrativnom podjelom Hrvatske odnosno reformom sustava lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, Sto je pretpostavka kvalitetnoj politici regionalnog
razvoja i jacanju lokalne razine za povlacenje sredstava Europske unije.

1.

Pri donoSenju Zakona primjenjuje se obrnuta logika pa se Zakon donosi bez postojanja
Strategije regionalnog razvoja RH iz koje bi ovakav zakon trebao proizlaziti; prethodna
Strategija odnosila se na razdoblje do konca 2013. godine, a nova Strategija jo$ uvijek nije
usvojena, iako se Zakon na nju izravno referira u drugom dijelu, prije svega u ¢lancima 12.
i 13. U tom kontekstu, postoji problem nedostatnih kapaciteta za javnu politiku i
sposobnosti (strateSkog) planiranja, koje kao obveza proizlaze iz Zakona, kao i nedovoljna
suradnja i vertikalna i horizontalna koordinacija.

]
Navodi se kako za provedbu ovog Zakona nece biti potrebno osigurati dodatna sredstva
budu¢i da ¢e se sve nove mijere financirati preraspodjelom postojecih prora¢unskih
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prihoda ili kroz druge izvore kao $to su prihodi od koristenja zasticenih prirodnih podrucja.
Prijedlog zakona predvida niz mjera, ukljucujuéi i osnivanje razlicitih tijela, Ciji troSkovi
moraiju biti transparentno istaknuti, kao i (socijalni) u€inci, prije donosenja Zakona.
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Smatramo da ¢lanak 19., u dijelu koji govori o ¢lanovima Vije¢a za regionalni razvoj, mora
takoder ukljuéiti predstavnike socijalnih partnera — nacela politike regionalnog razvoja (iz
¢lanaka 4. do 11. ovog Nacrta prijedloga Zakona), a prije svega nacelo partnerstva i
suradnje, ne smiju ostati mrtvo slovo na papiru, ve¢ trebaju biti vodilja ne samo pri
oblikovanju propisa, veé i strategija na svim razinama kao i ostalih poslova iz djelokruga
Vijeéa. Potrebno je i ujednaditi tekst Zakona na naCin da se jasno razlikuju socijalni
partneri koji su dionici socijalnog dijaloga od socijainih partnera i neviadinih organizacija

(zbirno: organizacije civilnog drustva) koji su dionici civilnog dijaloga. '

V.

Postoji problem svojevrsnog paralelizma vodenja regionalne politike jer nije jasno
naznaéeno $to se dogada s ostalim ,regionalnim* zakonima te hoce li biti stavljeni izvan
snage i do kada, kao niti nagin njihove supstitucije. Jednako tako, bitni elementi
(primjerice  pokazatelji indeksa razvijenosti, pomo¢ potpomognutim  podrucjima,
vrednovanje) nisu poznati te ¢e biti naknadno uredeni uredbama i pravilnicima.
Prepustanje kriterija i prava uredbi odnosno izvr$noj vlasti omogucit ¢e njihovo donosenje
bez konzultacija sa socijalnim partnerima i drugom zainteresiranom javno$¢u i olaksati
njihovo arbitrarno mijenjanje. Stav SSSH, NHS-a i Matice je da indeks razvijenosti mora
biti odraz pokazatelja sva tri stupa odrZivog razvoja istovremeno: ekonomskog, socijainog i
okoli$nog.

Koordinator Povjerenstva
Denis Cupié
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