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Povjerenstvo za zapošljavanje, obrazovanje i usklađivanje s tržištem rada
Sukladno članku 37. Poslovnika o radu Gospodarsko-socijalnog vijeća i njegovih radnih tijela, a u vezi članka 28. Poslovnika, Povjerenstvo za zapošljavanje, obrazovanje i usklađivanje s tržištem rada na 14. sjednici održanoj 13. studenog 2013. godine razmatralo je Prijedlog zakona o potporama za očuvanje radnih mjesta.
Na osnovi rasprave i izjašnjavanja pojedinih članova utvrđeno je sljedeće 

MIŠLJENJE
1. Povjerenstvo za zapošljavanje, obrazovanje i usklađivanje s tržištem rada podržava Prijedlog zakona o potporama za očuvanje radnih mjesta, uz usvojenu nadopunu čl. 6., na način da glasi: Potporu za obrazovanje ili osposobljavanje radnika može koristiti poslodavac koji je utvrdio da zbog opravdanih poslovnih razloga utvrđenih kolektivnim ugovorom, sporazumom sklopljenim između radničkog vijeća i poslodavca ili ugovorom o radu  dvadeset pet posto od ukupnog broja kod njega zaposlenih radnika, neće raditi u razdoblju od najviše šest mjeseci.
2. Nezavisni hrvatski sindikati imaju izdvojeno mišljenje u vezi članka 3. i u vezi članka 5. za koji predlažu nadopunu.
3. Konačni tekst Nacrta prijedloga zakona o potporama za očuvanje radnih mjesta, s obrazloženjem („oklopom“), dostavit će se Povjerenstvu za zapošljavanje, obrazovanje i usklađivanje s tržištem rada.

4. Povjerenstvo za zapošljavanje, obrazovanje i usklađivanje s tržištem rada održat će sjednicu prije upućivanja Nacrt prijedloga zakona u proceduru Vlade Republike Hrvatske.
IZDVOJENO MIŠLJENJE NEZAVISNIH HRVATSKIH SINDIKATA
Mišljenja smo kako nije dovoljno dobro ocijenjen sam problem prijašnjeg Zakona i mjere što je od presudne važnosti za kreiranje novog zakona koji bi trebao zadovoljiti svoj primarni cilj, a to je očuvanje radnih mjesta.


Zadnjom verzijom Prijedloga zakona o očuvanju radnih mjesta je povećan iznos potpore u odnosu na postojeću mjeru iz razloga što je ovim novim prijedlogom  omogućeno skraćivanje radnog vremena za više od sadašnjih 20%, tj. do 40% što dovodi do veće ekonomske isplativosti za poslodavca u odnosu na postojeću mjeru unatoč tome što je maksimalni iznos potpore ostao nepromijenjen. Zbog navedenog razloga izmjene u članku 5. zadnje verzije Prijedloga zakona o potporama vezane za sam iznos potpore smatramo prihvatljivim, ali smo mišljenja da članak 5. treba proširiti stavkom koji će propisivati obvezu poslodavca uplate iznosa plaće koju je ostvarivao radnik prije provođenja programa skraćenog radnog vremena bez obzira na to što stavak 4. članka 5. određuje da je on dužan uplatiti poreze i doprinose na iznos potpore. Jednostavno rečeno određuje se kako je poslodavac dužan uplatiti poreze i doprinose na iznos potpore, a ne određuje se obveza plaćanja radniku punog iznosa plaće. Naime, s obzirom na kriterije obuhvaćene člankom 3. ovog zadnjeg Prijedloga zakona koje smatramo nedorečenim i administrativno i dalje kompliciranim, evidentno je kako će potpore koristiti u najvećoj mjeri tj. najvjerojatnije isključivo radno intenzivne djelatnosti s malim primanjima, što se s obzirom na predloženi maksimalni iznos potpore, omogućuje proširivanjem stavka koji govori kako je poslodavac dužan radniku isplatiti puni iznos plaće. 

Također smo mišljenja da su kriteriji obuhvaćeni člankom 3. nejasno postavljeni, preopćeniti, ne obuhvaćaju sve ciljane skupine i zahtijevaju dodatni napor poslodavca što se već u prijašnjem zakonu pokazalo velikim problemom. Kao prvo, stavkom 1. članka 3. određeno je da pravo na potporu ima poslodavac koji je ostvario gubitak u poslovanju u posljednje dvije godine što smatramo nepoštenim i nerealno postavljenim iz razloga što je intencija ovog Zakona da se prvenstveno pomogne onima koji su u privremenim poteškoćama, a to ne znači nužno da je takav poslodavac  poslovao s gubitkom u posljednje dvije godine. Realnije je za očekivati kako će poslodavac zbog evidentiranog trenda pada prihoda od poslovnih aktivnosti u prošlom vremenskom razdoblju biti prisiljen prekinuti rad za sve radnike ili za dio njih kako bi spriječio nastanak gubitka u poslovanju. 


Unatoč tome što se stavkom 5. članka 3.ovog Prijedloga zakona  pravo proširuje i na one poslodavce koji očekuju smanjeni obujam poslovanja na temelju dokazivog događaja koji će utjecati na budući obujam poslovanja, a u posljednje dvije godine nisu poslovali s gubitkom, ovako određenim člankom  isključuju se oni koji nemaju dokazivi događaj koji će utjecati na buduće poslovanje, a u proteklom vremenskom razdoblju bilježe poteškoće u poslovanju koje do sada nisu rezultirale gubitkom, ali je izvjesno da hoće u bližoj budućnosti. Smatramo kako je logičnije kao mjerilo postaviti pad prihoda od poslovne aktivnosti jer je primarni cilj pomoći poslodavcima u privremenim poteškoćama, a to nisu nužno oni u čijem je poslovanju iskazan gubitak. Također smo mišljenja da je promatrano vremensko razdoblje potrebno upola smanjiti točnije postaviti na jednu godinu jer bi ovaj Zakon trebao biti neki oblik prevencije, a ne liječenja poduzeća kod kojih je stečaj neizbježan jer poteškoće u poslovanju traju duže vremensko razdoblje.

 
Načelno smo mišljenja kako ovako postavljen koncept  zakona ne može donijeti štetu, ali neće ni ispuniti svoj primarni cilj. Predlagali smo austrijski modificirani model kojim bi poslodavac imao veću ekonomsku potporu, a time  poticaj za korištenje ovog zakona te ujedno  zagovarali kriterije koji bi bili kvantificirano postavljeni. Time bi se spriječila moguća zlouporaba, osigurala bi se mogućnost da poslodavac uz pomoć računovođe unaprijed zna ima li pravo na potporu te da ga ne obeshrabri opsežna administrativna procedura kojom bi bio neizvjestan i moguće nepošten ishod ostvarivanja prava na potporu. Kvantificirano postavljeni kriteriji djelomično isključuju one koji ne upadaju u zadane okvire, ali postavljaju jasne, a time i poštene uvjete koji ujedno doprinose stvaranju reda tj. jasnih “pravila igre “u sustavu. 

 
Unatoč činjenici da se Zakonom ne može postaviti limit financijskih sredstava, postoji i uz kvantificirano postavljene kriterije dobivanja potpore način njihovog kontroliranja. Naime, ovim Prijedlogom zakona ne propisuje se broj radnika za koje je moguće dobiti potporu i to smatramo prihvatljivim. Sindikat ili radničko vijeće, tamo gdje postoje, ili sami pojedinci gdje ih nema, trebali bi biti, uz davatelja potpore, odgovorni za određivanje broja radnika kojima će se skratiti radno vrijeme. Generalni zaključak je kako je i uz kvantificirano postavljene kriterije i dalje moguće imati kontrolu financijskih sredstava, a da pri tome uvjet dobivanja potpore bude pošteniji, administrativno jednostavniji i, što je najvažnije, šireg obuhvata. Prijedlogom upućenim od  strane NHS-a bez obzira na kvantificirano postavljene kriterije, ne isključuju se poslodavci koji do sada nisu poslovali s gubitkom, a bilježe pad poslovne aktivnosti u proteklom razdoblju, ne isključuju se mala poduzeća niti obrtnici.


Jedini zajednički kriterij je kako relativni udio troška rada u ukupnim rashodima poslovanja treba prelaziti postavljenu granicu što je logično jer se potpore daju za radnike kojima se skraćuje radno vrijeme u funkciji pomoći poslodavcu, a s ciljem sprečavanja otkaza. Radne odnose će poslodavci prekidati ukoliko trošak rada značajno opterećuje njegove rashode koji u kombinaciji s padom prihoda utječu značajnije na financijski rezultat poslovanja. Zašto ostvariti pravo na  potporu ako trošak rada nije značajna stavka u rashodima, bez obzira na veličinu poduzeća, jer u protivnom bi bilo smislenije promijeniti naziv samog Zakona. Čemu donositi Zakon, a time i trošiti dodatna financijska sredstva ako on neće biti  kvalitetniji u odnosu na postojeću mjeru HZZ-a.  
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